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 OECD（2007），pp. 20-22 邦訳：茂木康俊・平井文三 pp. 22-25
	 OECD（2007），pp. 46-47 邦訳：茂木康俊・平井文三 pp. 55-56

 OECD（2007），p. 12 邦訳：茂木康俊・平井文三 p. 15





























 福井・左近（2004），p. 67 かっこ書きは筆者
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事前・事中・事後
どういう情報を重視
しているか
具体的にどのような
活用をしているか
予算要求・査定への活用状況 課題認識
財政と事業に対する考え方
が異なるところもあって、
これ以上は難しい。
制度としては事後評価の
み。必要に応じて事前・事
中情報は内部で参照する。
主には（所管の）課題認識
や今後の方向性。各指標も
参考にしている。
前年度評価結果をもとに、次
年度予算編成の査定段階で議
論。
札幌
【調査結果】
評価結果を確実に予算へ反
映させる仕組みについて課
題がある。
原則として事中評価。た
だし、一部事前評価を取
り入れている。
必要性、有効性・効率性を
視点に、拡充、民間、再構
築、見直し、現状維持の区
分で評価を行い、評価にか
かる視点、区分及び区分に
関するコメントを重視して
いる。
各所管課が最終評価に対する
対応方針を作成し、これに
沿って予算や人員の要求を行
う。評価結果にもとづいて予
算要求を行うため直接反映で
あると考えている。
相模原
現状の仕組みが一定機能し
ているので特に課題は無い
と考えている。計画事業と
予算事業は一致している。
制度としては事後評価の
み。必要に応じて事前・
事中情報は内部で参照す
る。
特定の情報を重視している
ことは無い。全ての情報を
総合的に判断。
前年度評価結果をもとに、次
年度予算編成の査定段階で議
論。決算資料の一部としてい
るので、次年度予算と直接リ
ンクする。
横浜
評価結果がダイレクトに反
映できていない。予算と評
価の所管が別。事業単位は
両者で整合していない。
基本的には事後評価の
み。今後の方向性（自由
記載欄）に事前情報が出
ることもある。
必要性が無い、という結果
が出たものは重視してい
る。あとは総合的に判断。
前年度評価結果をもとに、次
年度予算編成の査定段階で議
論。
千葉
具体的にどのような
課題を認識しているか
堺
各局が評価結果を総合的に
判断しているので、具体性
に乏しい。また、事業の単
位が評価と予算で統一され
ていなかったことも弊害で
あったので、事務事業評価
の所管を財政にもってきて
統一化を図ろうとしている。
前年度決算時点と翌年度
予算時点の2段階で公表
している。当年度情報は
自由記載欄に反映
各局で区々であるが、総合
的判断であろう。
枠配分部分について、評価結
果を踏まえて各局の裁量で編
成する。
京都
制度として確立していない
ため、現在新制度を構築中。
事前評価を重視。妥当性、有効性、効率性
新規事業の政策立案や計画策
定に際して評価情報を参照。
静岡
組織目標ベースであり予算
とのリンクは難しいと考え
ている。組織目標は総合計
画をもとに設定される。
年度当初に、組織目標を
設定するため事前性があ
る。同時に前年度達成見
込みも公表される。
所管に任せている。
事務事業評価としては実施し
ておらず、各部局の組織目標
評価という形をとっている。
それが事務事業と一致してい
る場合があるので直接反映と
した。予算要求時に作成する
ことにしているので、反映さ
れているはずだが評価シート
にコスト情報はない。
新潟
一定機能していると考えて
いる。
事後のみ今後の方向性
施策評価において、今後の方
向性が拡充となった施策に関
連する事務事業については
シーリングを弱める。また要
求調書に評価結果を記載し査
定における判断材料とする。
広島
予算決算と行政評価を連動
させる PDCAの仕組み構築
について検討中。
事後のみ
達成状況や成果など評価結
果を総合的に判断。
評価結果を踏まえて、所管局が
予算を要求する。直接反映は施
策評価のみで事務事業評価につ
いては参考情報である。
神戸
評価結果を直接予算査定等
に反映させるスキームの確
立。
事後のみ
必要性、有効性・費用対効
果、担い手の検証など。
所管課の自己点検と、外部評
価結果（事後）を踏まえて予
算査定で議論。
